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要約
この小論の目的は近代英国の土地所有を，通常みられる経済的なものよりは広い，政治・社会的な文
脈のなかで考えるところにある。フランス語の etatと比較しながら， estateという語の意味変遷問題
を検討し，ついで英匿における土地所有の形態及び機能変化の考察に進みたい。これによって英国都市
計画について比較史的で学際的な理解促進に少しでも役立つ知見が得られれば幸いである。
最近私は英国の都市・田園計画 Townand Country 
Planningについて所属学部の紀要『法学会雑誌』に連
載を始めた(水谷 1979a)。その目的は英国都市計画の
形成過程を政治史や法制史，社会史や芸術史，あるいは
経済史，社会学等の関連領域での研究成果を用いて広い
史的な文脈のなかで考えるところにある。現在 (54年11
月未)第2回目を脱稿し，今後なおかなり長期にわたっ
て続くことになる(水谷 1979b)。その第一回目は「英
屋社会と土地の文法Jと題し，一種の導入的エッセイで
ある。その性質上この第一回では多くの問題は単に提出
されるにとどまり，これから順次詳細な説明を続けねば
ならない。しかしある種の問題は叙述の性質や紙数の制
約のため，連載のなかでも十分に取扱われないままにな
る可能性がある。その一つが訳語の選択問題である。適
切な訳語の選択はいかなる分野の外国研究にとっても最
初の難関であり， しかも最後まで尾をひく問題である。
その意味では繰返し論じられるに足る共通謀題である
が，今回この問題を特にとりあげるに至ったのにはそれ
なりの事情がある。
近年，都市研究の学際協同の重要性が再び強調される
ようになり，各個別研究領域の内部でも，たとえば芸術
・技術史の社会史的な研究のように，関連分野をとり込
んだ研究方法も盛んになっている。このような関心の昂
まりの結果，欧米の学際的な業績が数多く翻訳・紹介さ
れるようにもなった。それにもかかわらず，というより
もしばしばこの学際的な傾向放に， 日本側における紹介
.翻訳と製造元における水準や関心とのズレが一層深刻
な問題になる可能性も増ている。
たとえば数年前に出された英国都市建築史の翻訳があ
る。それによれば一八世紀の地主の一人が「憲兵JM. 
P.であるということになる。しかしM.Pは英国社会
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を問題にするかぎり，ほとんど例外なく下院(庶民院)
議員， Member of Parliamentを示し， 一八世紀英国社
会は語のいかなる意味でも「憲兵J Military Policeが
存在し幅をきかせるような状態にはない110 これは英国
に多少とも関心のある人々にとっては初歩的な知識に属
するといってよい。訳者が占領下の， M.P.が潤歩した
頃の日本に育った人であり，かつ専門が建築史という特
殊な分野にあったという事情を考慮するにしても，数年
間に及ぶ英国滞在体験のある人だっただけに，この誤り
は考えさせるものを含んでいる。(もっともこの特定の
訳者の過失を非難するためにこの問題を持ちだしたわけ
ではない。戦後翻訳された建築や都市計画の古典的な著
作のなかには，史的な背景とか文化的な伝統とかを問題
にするまでもない不満な訳業しかあてがわれなかった例
が少くない九むしろM.P.=憲兵は御愛敬の部類に属
する錯誤だと言えよう)勿論「翻訳は反逆」という諺が
もともとイタリア産であることからうかがわれるよう
に，この種の問題は特に日本に限られたものではない。
又技術系専門人による社会・歴史理解や建築史紹介に見
られるのと似た誤りはいづれの分野にもあるし勿論私
自身についても問題はかわらない。しかし都市計画の分
野が，その領域の"総合的"な性格上，とりわけ誤りの
生じやすい分野であること， しかもこの分野が比較的長
い間社会事情の研究者によって等閑祝されてきたため，
技術系専門人が不本意にも社会的，歴史的な分野をもカ
ヴァーせざるを得ない状態におかれてきたことは事実で
ある。このような事情も又日本にのみかぎられるわけで
はない。長い間英国田園都市運動の中心的な担手として
活動してきたオズボ}ンは，第2次大戦直後E.ハワー
ドの著作『明日の田園都市』について次のように書いた
ことがある (OsbornN. d. : 25)。
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「古典なるものは読まれるというより敬意を払われ
るとL寸運命にある，勿論専門家を除いてだが。
『明日の田園都市』が辿った特異な運命とは，その
刊行後一・二年を除き，専門家すらに読まれず放置
されてきたという点にある…一・・都市計画の提唱者
達が〔ハワードとこの著書とを持ち上げてきたにも
かかわらず〕この本を読んでいないというのはかな
り奇妙な事実である。彼らがそれを読みもせずにそ
のなかに何があるのか知っていると思うようになっ
たのか，私にはとても説明できなL、」。
これは英国について適切である以上に日本にとって痛
切である。ハワードの"思想"は，たとえ完全に理解さ
れたとは言えないにしても，ともかく極めて早い時期に
日本に紹介され，それなりの影響を日本の都市計画に与
えた。日本都市計画i運動の先駆的な存在で、ある一人は，
ハワードの著作を都市計画のバイブノレだと述べている
(ハワー ド1968:政)。にもかかわらずその翻訳は1968
年に至るまで実現・されなかったしその訳出も満足しう
るものからははるかに遠し、。
従ってこの研究分野で実りある相互交流を図り，でき
るだけ誤解と言語途絶を少くするためには，共通の用語
と文法とを開発することが望しい。私が一連の英国都市
計画史考に若手した動機の一つもこの種の専門領域間に
おける音信不通状態をいくらかでも改善したいという点
にあった。そこで拙稿のなかで用いた言葉を対象にし，
英国計画史の理解に役立つと思われるような，史的・理
論的な含みの多い言葉を選び，訳語選択とその周辺の問
題を扱ってみることも無意義ではないと考えるに至っ
た。とりあげたい語は数多いが，手始めに Estate とい
う語について検討したし、。
中世末から19世紀にかけて Estate という言葉が持っ
ていた含蓄の深さや意味の多様性をそのまま適当な日本
語に移すことは難しい。今日ではこの言葉はかなり広い
ひとまとまりをなす地所・不動産を意味する場合が圧倒
的に多い。 estateagent，不動産代理業務や Council
(housing) estate， 市営(住宅)団地とし、った用例がそ
れである。しかし estate という語は伝統的には人々の
身分，政治階層をも意味してきた。そして今日ですらこ
の伝統的な芯味への関連は強く残っている。たとえばタ
ッカーが第二次大戦後の労働党公営住宅政策を批判する
;怠図で、書いた“HonourableEstates"という本 (Tucker
1966) も，それを『名誉ある団地』と訳しただけでは，
誤解を促進することになりやすい。まして近世・近代史
を考える際には，この語に伴う政治的，社会的な意味の
ひろがりを無視し，単に不動産，土地と考えるだけでは
一層不十分である。
この語の直接の語源は古プランス語の estatにあり，
ラテン語の statusと語源を同じくする。古仏語の estat
は近代仏語の etatになり，それとともに意味にも変遷
が生じた。しかし英・仏両語ともラテン語の原意，つま
り人や事物の状態ゃありさまから派生するいくつかの意
味，たとえば人々の身分・境遇・富貧貴賎の別や社会の
一構造，政治体といった意味群をながい問共通してきた。
しかし現代フランス語の etatが今日なお状態・職業・
国家・政治体・声明といった意味を保持し，ラテン語の
statusや古仏語の estat との関連を色濃く示している
のに比べ，現代英語ではこれら「状態Jr国家Jr声
明」に関連する意味の多くは stateの方に吸収されてし
まっているという違いがある。 18世紀の有名なジョンソ
ン編纂辞書は Estateの項について第ーに r一般共通
の利害，統治体の責務，公共体J(The geneal interest; 
the business of the government; the public.ただしス
ベルは現代化)の意味をあげた後 rこの意味にあって
は現在では普通 stateと書かれるJと注記している。他
方仏語の etatには不動産や土地財産(権)の意味はな
く，これらはproprietefonciere或いは biensimmobi. 
lieresで表わされる。英国のestateの方は既にみたよ
うに不動産権の意味を早くから持ち，今日ではそれが意
味の主流をなす土地財産(権)に変っている。前記ジョ
ンソン辞書が， estateが動詞に用いられる例をシェイク
スピアからひき，その内容は人に土地保有を与えるため
権利設定を行うことであるとしているのがその一例であ
る3)。
両語が出生によって決定されるような身分や境遇・位
階を重要な意味として当初は共有していたにもかかわら
ず，近世以降フランスでは国家・政治体の方向に意味の
比重が移っていくのに対し，英国では土地所有・地所の
方向へと傾むくようになったのは興味ある問題である。
このような意味変遷の違いを説明する歴史的な要因の一
つは， Gentilhomme と Gentlemanの二語が辿った変
遷と共通しているように思われる。そしてそれについて
考えることは estate の意味をより明瞭にする上でも意
味がある。
仏語の Gentilhommeも英国の Gentlemanも当初は
身分血統卑しからぬ貴紳を意味し estatと estateの
関係がそうであるように， Gentlemanも Gentilhomme
の影響の下に英語に流通しはじめた。 しかし仏語の
Gentilhomme が当初から一貫して高貴な生れを決定的
な指標にし，生れにふさわしい行動や趣味の洗練性・優
雅さを含意してきたのに対し Gentlemanの方は，仏
語と比較した場合，出生に加え本人が努力し独立に達成
しうるような行動や道徳的・知的な水準・規範を重要な
成立条件として強調する傾向がみられる。チョーサーが
14世紀末‘Heis gentil that dooth gentil deedis' と書
いているのがその最も早い一例であると言われる。そし
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て遅くとも16世紀頃までには出生よりも当人の行為・業
績の方が Gentlemenの実体を決する上で優先すべきだ
とし、う考え方がかなり広く社会にみられるようになる一
一‘Butgentleman wi1l gently do， where gentleness is 
shewed' (1570年)。 言葉をかえれば，やり方や努力次
第では血統・出生にまつわるスタートでの不利益を個人
が自分一個の行動・実績によって補い Gentlemanと
呼ばれる可能性のある場所まで進出することができるよ
うになっていく。社会学者の術語を借りて単純化すれ
ば， Gentilhommeが一貫して ascribedな基準を重視し
たのに対し Gentlemanの方はより業績達成 achieve
mentの要素を重視する傾向を含んでいたといえよう。
英国で発行された現代英仏辞典の一つが Gentilhomme
を「高貴な (gentle) 生れの人間， (このかぎられた意
味での)gentlemanJ と注意しているのもこの違いを物
語る一例である。
勿論これは英・仏両社会の大雑把な比較をするための
目安の一つでしかなく，両国ともに出生をきわめて強く
意識する。ほとんどあらゆる人聞が一応は Gentleman
(Lady) となった今日ですら，出生による人聞の階層的
な区別の意識は日本よりもはるかに明瞭である。たとえ
ば前出のジョンソンについて有名な伝記家となった友人
でスコットランド出身の‘Gentleman' たるボズウェノレ
は，ジョンソンの父についてこう書いている「彼の父は
自分をジェントルマンで通した・…〔しかし〕このよう
なジェントルマン呼称の使用は高貴な生れ (gentility) 
を誇ることのできない人達によって普通行われる」と。
Gentlemanが多少なりとも流動的になれば，必然的に
生れの gentilityとの緊張が生れる。ヨーロッパが「階
級社会Jclass societyだといわれ，人類史とは階級闘
争の歴史に過ぎないと概括的に「宣言」されうる背景に
も，古くラテン語に遡る status 血統的身分との連絡が
ある。英国の場合も個人が専門技術的職業身分や商工業
活動の領域における業績のみで異議なく Gentlemanと
認められるようになるのは19世紀に入ってからのことで
ある。それまでは，そして19世紀に入ってもかなりの
間，真正な Gentlemanたるためには，専門的，商工業
上の成功やそれに見合った道徳的，知的，趣味的な水準
の高さのみでは不十分だった。 Gentlemanたるために
はこれらの分野で得た財力を用いて，ある程度のまとま
りや面積と相当な所得(地代)を備えているような農地を
購入し，それ以前の商売・職業から手をひくこと，そして
それによって生まれた余暇と収入を用いて周囲に長く住
んでいる地主紳士と同じような生活様式を採ることが必
要な条件であった。勿論これでは，ボズウエルの評が示
しているように，十分な条件を備えたことにならないの
が普通である。多くの場合このようにして移住してきた
初代はしばしば周囲の Gentleman達からヨソ者で不愉
快な競合相手とみなされた。 r紳士になるには三代かか
るJ‘lt takes three generatiol's to make a genteman' 
という諺はこのような事態をさしている。
しかし他面ではこの諺は三代かければともかく Gen-
tleman になれるという意識でもあり，或いは三代もか
けずに紳士の体聞を得ることが現実には行われていると
いう抗議ゃあきらめがあったことをも示唆している。し
かし少なくとも英国の場合連くも14世紀末までに土地譲
渡自由が実体的に成立し土地の取得や処分に伴う身
分制的制約が大幅に援和されていた。この結果卑賎な
Estate =身分・境遇から身をたて産を築き上げて，土地
を買い入れることが早くから広い社会層の間で実現可能
な社会目標になり始める。 r金を持つ者土地を買うべ
し」‘Hethat has gold may buy land'の世界が成立す
る。そして心がけ次第では自分の代はともかく孫子の代
には一門のなかから Gentlemanと呼ばれる人聞を出す
ことが十分期待できるようになってし、く O
勿論プランスでも町人身分 bourgeoisや第三身分 le
ti巴rsetat による土地購入はきわめて活発であり，卑賎
な己tat からより高いものへと移動することも同じく可
能であった。商業経済の浸透にはしばしば伝統的で身分
的な政治権力配分と現実の財力配分との間にあるヅレを
促進する傾向が伴ない，適切な社会移動による調節なし
には社会安定が損われやすい。又英国の場合にも新興商
人や官吏・専門職身分による土地取得の支配的な動機が
常に政治的，社会的なものだったわけでもない。安定し
た投資・債権市場が欠けているような社会，信頼できる
経営管理機構が未発達な状態では，土地に投資すること
が最も安全で堅実な財産保全の道である。それにもかか
わらず時代とともに英・仏両国における社会移動の典型
的な道筋や土地取得の典型的な動機に，かなり明瞭な差
がみられるようになっていく。
フランスでは身分上昇運動は，財力によって身分的諸
特権(尊称・免税特権・法律上の特別待遇等)や名誉意
識を伴う国家や自治的諸特権団体の官職(株)を買うこ
とによって最も典型的に実現される傾向を示している。
勿論現金さえ積めばどんな官職でも手に入れられるとい
うものではなしそれぞれの官職位階にふさわしい趣味
・教養を事前に習得しそれなりの専門的知識・技能を
備えていることが必、要ではあった。このような移動形式
の結果，富裕な町人による土地取得は官職を購入し，将
来期待される身分にふさわしい生活様式を実現するため
の蓄財手段としての性格を強く帯び，土地取得それ自体
は目標にはなりにくくなる。同様のことは土地を生活手
段とする小農民についてもあてはまり，農民にとっては
生活がなりたち，富裕商人にとっては有利な投資利潤が
保障されるかぎり，土地保有の規模や形態，土地管理の
方式は二義的なものになりがちである。
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他方英国で、は社会上昇の必n須の道は所領の獲得にあ
る4)。丁度フランスで財力が官職に転換された時に上昇
が決定的に始まるように，英国では財力一般を適切な規
模と種類の estate 土地保有に転換させ具体化した時に
Gentlemanへの最も重要な条件が整う。全体としてみれ
ば英国では人が享受しうる身分的・政治的な権能 estate
が所領の規模・収益に比例する。かつ土地取得に際して
従来の職業・所得源を捨て去らねばならないという傾向
があるため，地主紳士らしい生活の様式や水準を支える
ためにはかなりの面積・収入のある所領 estate を得る
ことが第一義的に重要になる。同時にその所領の経営も
地主紳士の体面や社会的期待を大きく逸脱するようなも
のになることはできない。
このような違いは両国における官職や国家の見方の違
いにも関連する。どのような社会にしろ政治権力や行政
的ポストは長い日で・みればその保有者により高い社会的
身分を与える傾向がある。フランスの場合この官職や政
治権力は国王やその側近者の寵愛によって，相手方の財
政貢献度合に応じ配分される。ルイ14世太陽王の重臣の
一人は. I陛下が職任官職を新しくお創りになるたび
に，神はそれを買い漁る馬鹿者どもをお創りになりま
す」と言った。そしてルイ白身は「国家(L'Etat)とは
朕のことであるjと語った。つまるところフランスで社
会移動のテコとなるのは国玉三国家 etat であり，英国
のような所領としての estate ではない。言葉をかえれ
ば人々に honourableestate立派な身分を与えるもの
は，フランスでは国家 L'EtatでありそのL'Etatに
よって身分が支えられている。これに比べ，英国では所
領の購入者がそこからあがる財政収入や所領経営に伴う
地方社会に対する影響力を動員して獲得する政治的影響
力や地位によって身分を得る。同時にそれがかなりの程
度国家 stateを支える。英国においては最高の estate
つまり貴族院議員 peerageへの道が下院議員・政治家
としての成功にあり，その成功は所領を用いた地7e選挙
民の誘導に基礎を置〈傾向が強いため，身分としての
estateは国王や国家によって上から与えられるというよ
りも， 白カで獲得するという色彩を強く帯びることにな
る(トッグヴィル1974)。
ここにはフランスにおける国家集権主義 etatisme
(Beer & Ulam 1968・Pt.3)の伝統と英国における地
方分権主義 localism との対比がみられる。勿論この対
比はフランスに業績達成指向が弱いということと同じで
はない。もしそうなら近代フランスはなかったろう。両
者の間にある違いは業績達成指向の在・不在の問題には
なく，その形態の違いにある。英国の業績が相対的に言
えば政治的技能・実績に傾斜するのに対し，フランスの
場合は専門官僚職的技能や実務に傾きがちであるO フラ
ンスの社会上昇のテコが国王や側近の寵愛によるとは言
っても，それはあくまで英国との比較における特徴であ
って，官職配分が単に彼らの気まぐれ，怒意によって支
配されるというのとは別である。あらゆる有効な統治に
は統治目標や効果に対する考慮が持続的に必要となる。
「国家は朕のことである」は，地方に各拠する伝統的な
勢力や制度を中央の意思決定が一元的，普遍的に押しき
っていく過程と直接につながっている。従ってその実現
に献身する能力と意欲を持つ人々に官職を配分し身分を
保障することが必要となり，現実にもかなりの程度そう
なる。ここに英国の議会統治 Parliamentalsmに対応す
るりランス官庁主義 bureau-cracieの伝統が根を持つ
(Crozier 1964)。
フランスの Gentihommeは一貫して出生による身分
とのきずなを保持しそこから脱皮できないまま1789年
の国家体制 l'etat の革命を迎え，広い流通を欠いたま
ま衰退した。これに対し Gentlemanの方は徐々に意味
内容をかえながらも伝統的な諸要素を継承し，より広い
社会層にこれを浸透させることに成功した。この顕著な
対照は Gentlemanに代表される望しい社会身分 estate
が英国では土地取得や経営という地域社会の経済的な変
化に敏感な通路を通して得られるという仕組みに密接に
関連している。近代英国に関するかぎり土地取得の主た
る目標は経済的，財政的なものではなかった。しかし土
地を新たに取得するには経済的に抜け目のない生活を送
らねばならないし，新しく地主層に参入しようとする経
済的に攻撃的な勢力に対応して既存所領を維持するため
にもかなりの程度経済的にみて健康で現実的な経営を行
うよう気を配らねばならなかった。そうでなければ土地
保有家族の交替率が高くなりすぎ，一定の地域に占める
1日家(名門)J I名望地主Jの比率が少くなりすぎ
る。この結果地主紳士的な伝統を守り，新参地主層にこ
の伝統規範を強制するに足る社会圧力は急速に喪われた
かもしれない。事態を新参地主側からみれば，この種の
社会圧によって土地と社会威信との結びつきが保たれて
いるかぎりで苦労して土地を取得するに足るだけの効用
があるのであり，社会圧の結果当初は疎外意識を味い，
土地の純経済的な「収奪」が制約されたとしても甘受す
べき取引きだと感じられたであろう。一見逆説的にみえ
るにしても，イギリスの貴族・紳士がヨーロッパ大陸で
"フツレジョア"的と評判をとる程度には経済的に現実的
であった結果，イギリス社会に貴族的で身分的な統治の
伝統が強く残されたのであり，土地も又単なる経済的な
財ではなく階層的な意味あいを色濃く残す所領 estate
としての性格を長く保つことになったのである。
これに比べフランスにおける官職はそれ相応の収入と
地位体面を保有者に与える点ではイギリスの所領と似た
機能を果したといえる。しかし，所領経営が日々の(地
元)社会における経済変化，社会変化に漸進的に適応せ
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ねばならないのとは異なり，国家によって支持される官
職はかなり長期にわたって硬直的な姿勢を貫くことを可
能にする。それは一貫した計画的変化をむしろ社会の方
に強制することによって維持される反面，社会の側の変
化がある閥値を越すと国家統治体系全般への反動をまね
きょせる結果にもなりやすい。官職統治による etatisme
は，この場合にも逆説的なことに，より一層強い新しい
etatismeを呼びおこすことになる。
Estateと豆tat(Estat)をめぐる以上のような対比は
都市計画史の理解によっても有意味である。英・仏両国
における計画体系の違いをよく示す一例として，ハワー
ドとル・コルビジェをあげることができる。ル・コープ
の『輝く都市』を『明日の田園都市』と比較すれば，ノレ
・コープの都市建築的世界 architecture urbainが際立
って普遍主義的であり，大規模で一貫した計画主義
planificationに基づく技術・芸術上の専門技巧性を示し
ていることは明瞭である。これに比ベハワードの都市・
田園計画 townand country planning の世界は，ハワ
プラン
ード自身自己の計画を「計画(図面)の欠如jと認めて
マチ
いる如く，地方主義で，比較的小さな都市 townと田園
地域とを対象にした経験主義に基づく日常的素人性を顕
著な特色とする。以上の議論との関係でとくに注目され
るのはル・コープの都市的洗練 urbanite とハワードの
回国的定着世界countryとの対照である。フランスの都
市計画 urbanisme，architecture urbainが一貫して都市
景観，都市構造の計画的統制 planification であるのに
対し，イギリスの都市計画の特色は早くから田園ニ国土
countryの手入れを主体とした後見的誘導 management
を重視した所にある。もしフランスにおける社会上昇が
田園や農地を手段とし，そこから脱出しあるいはそれを
踏み台として都市と宮廷にある官職や文化的洗練の取得
をめざす‘向都離村'にあるとするなら，都市こそが政
治と文化の焦点となり，計画の中心をなす最も重要な対
象となっても不思議ではない。これに比べもし英国にお
ける社会移動や権力構成の焦点が田園に間隔をおいて点
在する所領にあるなら，計画が発動され，その対象とな
るのもまず個々の所領とその周辺，個々の地元の田園地
帯となるのも当然である。イギリスにあっては都市はこ
れら田園の所領を取得し，或いは維持していくための子
フランスで・はノ4リこそが文化と洗練の中心であり農村
はGentilhommeから排除されとり残された民庶の生計
の場に過ぎない。あるいは bourgeoisの致富手段たる不
動産財 propriをtefonciere， biens immobi1ieres の所在
地でしかない。そこに文化はなく権力はない。以上の意
味での urbaniteから離れることは社会的文化的な停
滞である。他方英国では田園こそが社会の指導的階層
estateの所在地であり，たとえ身分血統が高貴であって
も，そこに所領 estateを持たず， countryに帰属しな
いならば，社会的・政治的に無意味な存在となるヘー
一‘A Gentleman without an estate is like a pudding 
without suet.' 
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The aim of this short essay is to view modern English landownership in a broader 
socio-political context rather than the ordinary economic one. Discussion begins with the 
evolutionary process of the meaning of‘estate' as compared to‘etat " and proceeds in 
questioning the changing patterns and functions of landownership in England. As seen 
from this perspective， itis hoped that a more comparative and inter-disciplinary underst-
anding of English town and country planning will evolve. 
